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自然法の理性的性格を強調するアプローチは，オックスフォード大学の
ジョン・ブイニスらにより，人間における実践理性の役割を九基底の自然的
秩序や上級の神的意思に拘束せしめる従来のスコラ的自然法論から解放する
方向上で，新たな包括的自然法論の一派を形成せしめることとなった。彼に
とって，人関が未だ決定されていない可能性を持つのでなければ，己れの知
的創造と自由意志を通して自活自身を展開する余地がなくなるが， トマス自
然法論の解釈もこうした線に沿って行われるとき，柔軟性とダイナミズムを
賦活できるものと期待されたからである。 トマスにとって「自然法の第一諸
原理は思弁的諸原理から推論されない。それらは事実から推論されない。そ
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れらは人間的自然についての，あるいは善悪の本質についての，あるいは
f人間存在の機能』についての形部上学的命題から推論されないし，また自
然の毘的論的観念あるいは他の何らかの自然の観念からも推論されない。そ
れらはいかなるものからも推論されない，あるいは導出されないJ1)。そし
て「トマスは，実銭的推論が，外側からこの本性を理解することによって，
いわば人関本性な規定する心理学的，人間学的，形而上学的観察や判断の道
を経て，始まるのでなく，己れの本性ぞいわば内開から自らの傾向性の静態
の中で経験することによって始まると考えている。しかし，そこには再び推
論の過桂は存しないJ2)。換言すれば， Iトマスにとって簡が道徳的に正しく
(有徳であり)，間違っている(悪徳である)か，そ発見する道は，何が人間
的自然と合致しているかではなく，伺が理性的であるかそ関うことである。
この探究は，実践的合理性の導出されざる第一語原理にひとを立ち帰らせる
が， この諸原理は何ら人間的自然に関連を手ぎするものではなしただ人間的
のみ関わる。……トマスにとっての第一カテゴリーは f養Jであり『理
性的なもの3である。『自然Jは彼の倫理学の観点からすれば，形市上学的
反省によって付加された添え物であって，それぞもって，自明に知られる実
践的第一諸涼環に……加えることはできないJ3)。 トマス自然法の本質は，
f理性の法jに存するのであって， I自然の法jに存するのではないというこ
とになる c
以上挙げたブイニスの論述には，彼のトマス自然法論のユニークな理解が
看取できる。それは第一に，法実証主義者のテーゼかと見紛うばかりに存在
と当為の区別が方法原理として据えられ，第二に自然法の第一諸原理は，そ
れ自体いかなる他のまたは上級の原理からも導かれず，それ自体で自明に知
られるのであり，第三にそれ自体は自然秩序からも神の意志からも自立した
「人間的善」という閤有領域を有しているとする理解である。こうした串然
法解釈は，自然法の実質的内容として自然的諸額向 inclinationesnatural自
営重視するカトリック道徳、神学者たちとの間で著しい論争を生み出した。自
然を道徳から切り離すことで徹麗したのがカントである。これに対して，道
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徳をT，形部上学一存在論の文目IiHこ霞き戻し，カントが良然的諸額向性の内か
ら排捺した f目的j鞭念から読みとろうとするのが新トマス主義の基本的立
部点であり， トマスには，宇宙の存在秩序から人間の行為の規範を導こうと
するストア学派にヒントを得つつキリスト教の哲理ぞ組み直している面がな
いわけではないと解するのが正しいトマス理解だとする。自然は否定される
のではなし盟、寵によって完成されるのである。
これに対し，ブイニスに代表される f新自然法論jは，プラトン批判を念
頭に置きながら， r人間的懇jに関する道館、を行為体験の臨誌に求め，自然
としての自然の研究に専念する形市上学的基礎づけから解放して，実践界の
自立的領域を確立しようとしたアリストテレスの功績を?評継して継承するの
が正しいトマスの読み方であるとする。しかし， r規範的自然秩序j という
表現自体に含まれる矛践の指摘はよいとしても，良然法主T，自然本性とは
無関係に探求しようとするなら，それはカント的意味ではないにせよ一語の
理性法であり，わざわざ f自然Jを冠する自然法の意義はなくなるのではな
いか。 r新自然法論jに対し f自然なき告然法論Jという批判が岳然法論者
から現れてくるのも不思議ではない4)。なぜ自然法は， r理性の秩序づけj
ordinatio rationisでありながら， r自然Jlex natur呂lisの名を有するのか，
これが筆者のかねてからの問題関心である。
ともあれ，こうした対立が続けられる中，ブイニスの見解に多くの示唆そ
得ながら，実践理性が生み出したとする自然法観念において，自然lこ道徳性
の瀧j僚を?拒越しながらも， r前理強的自然本性jに白熱法の f資格条件Jと
して「自然jの意義を取りEさそうとする試みが現れた。それは，アィニス
が， トマスの掲げた三指j習の自然的諸傾向性に応じて述べた諸善(総体保
彩・種族維持・潔殺尊重)(こ{i;わって提唱した前道徳的基礎的善(災体約苦手とし
て，生命・知識ー 活動， JR翁的議として，美的体験・友愛・実践的合潔後・信仰)に対
して，トマスの忠実な解釈に従い， r幸子在論から区別した認識論に立つ限り j
という条件を付加した上で，自然的諸傾向性に関し哲学的倫理学の可能性
を力説した点、で設医される合スイス生まれのトマス主義自然法論者ivIartin
219 
Rhonheimer (マノレティン・ローンハイマー)がその人である。代表作『実践理性
と実践の理性的性笠』並びに『自然法と実践理性』のいずれもの大作には，
アリストテレス うべくして言い得なかった潜在的自然法観念を無理なく
トマス自然法論の結実へ顕在化せしめた解釈の手腕には陛毘すべき魅力があ
る5)。本稿では，彼の理論の特徴を示すいくつかの断片を取り上げ，これま
た同じトマス主義忠然法論者である JeanPorter (ジー ン・ボー ター )による批判
とそれに対する反論をも参照しながら，彼の思想、の位霞づけを?試みよう 6)。
その際，彼の思想がどの程度「自然ある自然法J(こ近づいているかというこ
とが評髄のポイントとなる。
第一章 ローンハイマー自然法論の出発点
ローンハイマーによれば， トマス自然法の概念は，ひたすらトマスが，
f法Jlexを f理性の秩序Jordo rationalisと称した関わりにおいてのみ理解
されうる。法は，それによって各人が，或ることを為し，あるいは差し控え
るよう拘束される行為の尺度mensura，あるいは regulaである。その際，
と悪とは理性による比較を通して確定されるのであって， r自然本性の秩
序」ではないことに注意することが大切である旨をいたるところで強調す
る。 法は行為を自的に向けて規整するとき，原性の使用でなければならな
い。なぜなら，目的に向けて方向づけるのは理性の働きによるからである c
理性が人間的行為の第一原理で、あり，法はまさに実践理性に基づくというこ
とを， トマス解釈上守り通さねばならない。しかるにドイツ語蕗では若干の
伝統的自然法論の代表者は，法全「理性の秩序」としてではなく「自然本性
の秩序Jへと歪める傾向があったことを非難しているi)。例えばその代表者
M. Wittmann (ミカエ/いグイツトマン)は， rトマスによれば，道徳的秩序は，
事実の世界，あるいは客観的な現実世界から生じて，事物に内主する存在あ
るいは自然本性の秩序の性格を持つJ8)と言うが， r事物の世界jで道徳的秩
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序を見つけることは不可能である。例えば，よく自然的i傾向の代表として挙
げられる「婚嬉Jにしても，いやしくも男女の単なる問棲でないなら，それ
に対志する f法」を自然本位の内に見いだすことはできず，それは人為法で
ある民法典に書き留められた一条文に従っているのである。婚掘は，謹族維
持の自然的額向が理性的な人格自的によって完成された道徳的制度に他なら
ない。家族法はかかる道徳的善の保護を話的にしている。一夫ー婚制として
の婚姻制度が自然法に揺するというのであれば，自然的傾向を超える伺もの
かがそこに付け加わっている筈である c
ローンハイマーによれば， r人間的自然本性の前理性的諮棚揺は，非理性
的被造物の内に表明されるような告然本性に劣らず，いかなる荏接の道徳的
意義をも持ちえない。人間は，他の動物と若干の自然的な傾向性を共有す
る。しかし，それらの館向性でも，実践理性がそれらを際立って人間的蓄に
向かつて定位させられているものとして把謹する限りでしか，道徳的に重要
となりえないJ9)。 トマスの倫理的理論は，単に自然主義的(あるいは f生物学
的J，I自然学的J)ではないこと，すなわち，彼は，決して自然的なものが，
その単なる自然さの放に道徳的意義営手ぎするとは主張しなかったことを，明
らかにしようとすることに本質があったむ従来のトマス主義は，彼のいわゆ
る「自然的秩序の道鰭化の誤謬J10) (こ陥っている。彼は， agere contra natu-
ram (1自然に反する行為J)喜子 peccarecontra naturam (1自然に反する務JJ)との
区別によって，このことを分かり易く説明している
ひとは f向かがnaturaであるj という事実に，人間の管理の力合超える
卓越性~認め， r自然的jであるが放にその遊諮的に規範的な性格において
尊敬されるべきであると搭じがちで、ある。しかるに f自然に従って生きるべ
しj という歳設は，一般的すぎて，呉体的行為に当たっては，行為の適正な
指針となりえない。確かにそうなれば，自然的傾向性のやでも，道緒的にレ
リグァントなものとイレリグァントなものとのほ別を覆ってしまう c しかし
ながら，自然的傾向性の自然的自約を操作したり， r曲げたりするJこと
が，なぜ道徳的に間違っており，また罪深いのかという間いが重みそ持って
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生ヒてくる場合がある。そのとき，我々は，いかにして或る f自然的所与j
が，その道徳的意味の統合的な部分として尊重されねばなら白のかという
問題に底面することを避けられない。かくて，ひとはagerecontra naturam 
<r自然に反する行為J)をpeccarecontra naturam (r自然に反する界J) と3実って
同一視するのそ避けなければならない。ローンハイマーの挙げる倒によれ
ば12)，ひげを剃ったり，髪や爪を切ることは[自然に反する」行為であ
る。けれども，誰もこれは罪であるとは言わないであろう。もっと劇的なf9U
を挙げれば，自分の体から腎綴あるいは伺か他の対{こされた器官を切断し
て，間窮している誰か他の者に贈与することは，明らかに f自然に反して行
為する」ケースであると盟、われる。けれども今日では一般に，こうしたこと
は道徳的に善いのみならず，むしろ推奨される行為でさえある。詞様に，予
見しうる強姦から自分を守るため避妊薬ピノレを欽むことは，たとえそのこと
によって自然的パターンや自然的に与えられた過程に深刻な支障をきたすと
も，罪であるようには思われない。そのために，誰かが自然本性に反する行
動をしたことを示すことで，自然本性の罪を犯したと断書することは，十分
ではない。ただ，粗雑な「自然秩序の道徳化の誤謬Jによって，自然に反し
て「行為するj ことを，白熱に反して f罪を犯してjいることと，つまり
r agereJと Ipecc乱reJをi昆関しているにすぎない。
けれども，もし誰かが，自然的秩序の f妨害jが道徳的惑を表すと言うの
なら，それは，こうした秩序自体の不可侵性の放に支持されるからではな
しむしろ侍らかの道徳的悪がそこに含まれていることが知られており，何
故にそれが悪いかの「理由j となっているためである。換言すれば，それ
は，成る特定の自然のものが道徳的意義を持っており，それらと理性の秩序
ordo rationisの関に親密な，そして分離できない関係があるということが
承認されていることに基づいている。トマスは「神の法によって，理性に反
するものだけが禁止されるj と断言する以上， r自然に反する行為Jがいか
に，どの握度まで理性に対立するのかをトマス主義倫理学の論理の中で示さ
なくてはならない。なぜ、なら，そのような場合においてのみ，それは「自然
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lこ皮する界Jとして認められ，そして神の意思に矛盾するとトマスによって
明自に述べられているからである。「自然に反して行為することjが「告然
に反する罪j として認識されるのは，まさに，理性の秩序として考えられる
道徳的秩序の違反であると判明する限りにおいてである 13)。
かくして，形而上学に対する倫理学の依存， r自然本性Jに対する自然法
の依存，理論(怒弁)理性に対する実銭理性の依存を拒み，倫理学，自然
法，実践理性の第一原理性ぞ説くことは，ブイニス的新自然法論の核心テー
ゼに通じ例えば，伝統的なトミズムに説かれるような，自然の「本質j
(essentia)から行為の道徳上の善悪を導く遵は，者子在しないものとされる。
ローンハイマーは f倫理学は形而上学からも人関学からも導かれるものと理
解されではならないc 我々にとって善きものの殺線的把握は実践的認識の作
用において生ずるものであり，学問論的，認識論的，方法論的に蓄えば，
F倫理学の基礎iとして『人間的本位iが見られるのでなく，却って倫理学
こそが反省的一実践的認識としての閤有性において，人間的本性の適切な理
解の基礎を形成するJ14)と明言する。この明雷において注目すべき点は，
まず， r我々にとって蕎きものの根源的把握は実践的認識の作用において生
ずるj ということであり，その後で，反省的一実践的認識としての倫理学
が， r人間本性j を明らかにするという瀬序である。それならば， r我々に
とって藩きものの根源的把握をなす実践的認識jは何であろうか。これが，
ローンハイマーの思堆を して貫く「実践理性J，あるいは f自然的理
性Jである。そして，この観念こそ，ローンハイマーの自然法令含む実践倫
理の出発点となるのである。我々は次に，この観念がなぜそれほどまでに大
きな意義守担うのか，彼のトマス解釈に沿ってその意味ぞ明らかにせねばな
らない令
223 
第二章 永久法の分有としての自然的理性
アリストテレス倫理学において，その名称と働きの意義が鮮明でなかった
「実践理性jは， トマスにおいて明磁な名称を受け取るが，その働きは他の
実践的能力に比して十分に分析されていず，従来の解釈者たちもさほど注目
していなかった。しかし，ローンハイマーは，自然法が被造物における永久
法の理性的分有であり，人間的行為に関する実践理性の第一原理として定式
化した(1-11， q.94， a.1) トマスの言葉に注目し， r実践理性Jをもってあらゆ
る行為に関する能力の統一的基患として定め，さらにこれをキリスト教的に
掘り下げる。
ローンハイマーにとって，法は何かしら善悪を判別する限りでの理性に
よって構成されたもの Caliquid呂 rationeconstitutum)であり，自然法もまた理
性の業 Copusrationis)でなくてはならない。いやしくも自然法が法と呼ばれ
るなら，それは行為に向けられた実践的知性の普遍的諸命題でなければなら
ず，実誤理性がそのあとをナ受けて自然的lこ「人間的善j として把捉するもの
は自然法の諸命令に属する。自然法は，それ放に，実践の原理であると共に
道徳の原理でもあるから，自然法は最初から人格喜子実践的主体で、あると共に
道徳的主体として構成していることになる 15)。
ところでローンハイマーは，この実践理性を， r自然的理性の光j とも
い換えている。これは真理の把撞の源をプラトンが，太陽になぞらえ fイデ
アの光j と類似的に表現したのに{放って，アリストテレスが，事物の形相合
抽出する[ヌース・ポイエテイコス」を f知性の光j と表現した路線~踏襲
したものである。 トマスは，アクグスティヌスに倣って， r我々の内なる知
性的光自体とは，永遠的理性が含まれている創造されざる光を分有した類似
物{こ他ならないJCST， !， 84， a.6)と述べているが， これは，詰寺篇J第四第六節
において，正義とは伺かという向いを受け， rあなたの御顔の光が，主よ，
224 
官官漣性的自然本性の道徳的怒委主一一ロー ンハイマー の自然法綾
われらの上に印づけられていますJという答えを受けて，自然法とは我々の
内の神的光の刻印，善惑を判別する自然的理性の光quasilumen rationis 
naturalisと定式化される (ST，JI-I， q.91， a.2)。こうした理解の背後に，人間の
心における「神の imagoJ として，人間的知性の真理到達力への確信が存在
していることには競いない16)。
しかしながら，ここにローンハイマーは乗り越えねばならない難関がある
ことを自覚せざるを得ない。なぜなら，彼にとって，信仰や啓示や実定法と
は独立した f自然的j実践理性に完全な妥当を認めることが課題であったか
らであるli)。自然的理性は他方，超越神や自然物の他律から人関的行為の
自律な可能にするものでなければならない筈である c このことはいかにして
合理的に説明できるであろうか。 トマスが f法jについて語るときその基本
的イメージは入定法である。自然法は，人間的行為の尺度となるのが理'控で
ある限り 「法jではあるが，立法者をナ欠く (トマスは自然法についても永久法に
ついてもその立法者j という言葉全用いてはいない，t.こだ統治的gubernatioと語られる
のみ)。それ故にアナロジーの意味で f立法者」となるのが自然的潔性であ
る18)。自然的理性によって確立された法は永久理性の内にある永久法であ
り，人間によって自然的に知られるように心の内に置かれたものである。自
然法lこ「公布Jが語られるのは， こうした意味においてである。ここには神
による超自然的な啓示が介入しているのではないc トマスは自然的理'1主主ヲ人
間的魂における立法的役割を有するものと見ていたのである。自然法は神的
f立法者jに依存していない。それは，突如として自然界の流れに黍誼に射
し込む「神法j とは盟加されねばならない。自然法は，永久法への分有であ
るが，理性的被造物には，それが「法j として参与されるのに対し，無理性
的被造物は f法j として参与していない。自然的理性は，今や自然的諮傾向
性の中で，永久法から善惑の尺度を受け取りながら，入閣を正しい行為と呂
的に向けて秩序づける{動きを為すのである。人間の人格的自由とは，参与さ
れた自耐として実践理性としての自然的理性の内に根拠づけられる問。分
有と自律とは，ある意味で互いに排{践的な状況をナ象徴するが，参与とは
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え手jの「受け手Jにおける内在を構成することで，授けられたものが「受
け手Jの所有となることそ意味する。こうした人格的島由の観念をカントの
それと比較してみるときその特徴と差異がより明自となろう。
カントにとって，自律は理性の道徳法尉があらゆる人関の主観的動機から
端的に独立していることを意味しているのみならず，神の命令といえども
f神律Jtheonomyとして，自由の領域から排除された。悪は惑だから避け
るべきなのであって，神がそのことを命じたが放に惑を避けるのであれば，
その者は自由とは言えない。他者によって動かされないで，自己自身の内な
る道徳律に基づいて行為する者こそが自由の名に{践する。道徳の「当為j
は，実践理性の純粋な自己立法によってのみ説明される。カントにとって
「当為jはあらゆる人間学的決定から自由でなくてはならない。なぜなら，
後者は経験的で、他律的な性格を帯びるが故に，自律的理性の超越的形式性を
破壊するからである。無論，幸補佐目指す自然的諮額向性に従う行動は，道
徳の本質をなす自律lこ反する。当為の経験とその要求への販従は，ひたすら
人格とその意思の内部から発する行為としてしか理解できない20)。
しかし，当為の経験は，善の実践的知なくして可能であろうか。カントは
道徳的善の基礎づけを人間的行為の分析から引き離す。しかし，アリストテ
レスからトマスを綬て倫理学の伝統は，行為論に基づく徳の教説にあったの
である o i善への実践的、洞察はいかにして生ずるかj という関いそめぐっ
て，自然的蓄をナ自然的理性の導きによる主体の習罷づけによって倫理的議に
まで完成させる中で自然的理性の一層の深まりを?図るとともに，得られた毘
的を達成すべき道徳的規範の内容として具体的な状況において義務づけるこ
とが，倫理学の課題で、あったから，行為における話的としての善の護接体験
が倫理学の出発点となる。それ故にローンハイマーにとって，カントにより
設定されて有名となった底的論と義務論との間の対立は，実は，誤った二者
選択を?表示するものであり，実践理性の複合的な構造の誤解に由来している
ことになる21)。それ故に再び， i身体と一つになる知性的魂とはいかなるも
のかj という聞いの考察に正面から取り組まなければならないc これは既
226 
前理性的自然本殺の滋銭的主主義一一ロー ンハイマー の自然法緩
に， トマスによって?神学大全j第一部第七十六問題で周到に論及されてい
るが，ローンハイマーは，カント的自由に対して自然法の f神律への分有と
しての告律J(theonomou$ autonomy)22)ぞ立てたc 我々の内部における神の光
の刻印は，告然的理強を介し複雑な控界の内部に分け入り，そのつど適正な
道徳規範発見の機能を発探する。この機能の理解は，身体と精神の実体的統
合の人関学的次元の解明喜子前提としている。
第三章 容在論的視点と認識論的損点の決定的区別
ローンハイマーによれば，人間本性の前理性的諸倒置は，入閣における身
体と精神との実体的統一の不可欠な構成要素であるとの分析によってのみ，
理解されうる。人間本性の前理性的諮側面は，その自然本性そのものによっ
て理性の秩序である道語的秩序の f前提条件jである23)。彼は，多くの道
徳神学者たちがグァチカン第ニ会議の後に新しい性道徳そ正当化しようとす
るために，生物学主義や自然主義の廉でトマスぞ非難することの過ちを証明
するためにこの視点をとったのであるが，このことは，人間存在の統合的性
格を前提したものである。人間が fニつの自然本性」を持つものと考えるこ
とは不可能である。もちろん， この存在のすべてに身体的と精神的との両馬
詣の実体的な統合がある。人間の人格は身体と精神の実体的な統合である。
それは， r自然的jあるいは「前理性的jなものが，人間の人格の一部で，
かかるものとして存在論的観点、から直接かつ深〈道認的に重要であることを
意味する。笑際この局部の下で，彼は，人間の行為の文賦で身体性や感覚性
にいかなる構成的な道徳的意義をも許容しなかった靖神主義的もしくはこ元
論的人間学lこはっきりと反対ぞ述べたことがそれぞ証明している24)。この
とき，こ元論的かつ精神主義的な形の人間学を拒絶することによって，彼
は，身体性と感覚とはすべての靖神的な行為のための土台であることを認め
ていることが分かる。「告然に反する努j という道徳的問題も，かかる統合
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的にして人格的な人間学の文脈の中で分析されねばならない。
ところで，この問題に足を踏み入れる際に，彼はある決定的な区別をもっ
て，すなわち仔在論的(あるいは形而上学的，人間学的)と認識論的(あるいは方
法論的な)見方の区別を指摘することの重要性~力説するお)。そしてトマス
すらこの匹別が十分でなかったため読者に不鮮明さの印象を残し，自然法の
ストア学派的解釈の誤解念招いたとさえ述べている。この臣別によれば，存
在論的，形部上学的観点から，ひとは典型的に「道徳的な養jが「自然jに
基づいているかどうか，自然の類型・傾向性・目的が道徳的に重要であるか
どうか， r道徳的な秩序jがどのような仕方で「自然の秩序」に基づいてい
るかどうかといった開いそ取り扱う。換奮すれば，この最初の観点、は，いか
にして道徳的秩序が存在秩序に根ざしているかをナ考える。それは人間的本性
そ道徳的な資格条件の源であると理解しようとする。二番目の見地は，これ
に対し，いかにして道徳的善とその秩序が原初的にかつ実践的に知られてい
るかに言及する。つまり，それは実践理性がどのように構造化されている
か，そしてそれがどのように機能するかを考える。この中で彼の中心的な命
題は，道徳的秩序は存在秩序に根づいているけれども， r存在」の理論的・
形而上学的知識を?通して単純に理解できるものではないということである o
f道徳的な認識論はそれ自身の論理を持っている。そしてそれは一般に形市
上学や理論的な知識にとって典型的なものと開じものではない。この結論は
次のような帰結をもたらす。すなわち，たとえ実践理性が，理論的な知性の
対象である前浬性的レベノレにおける自然本性に根ざしているにしても，そし
て実践的な知性が理論的な知性の「拡張j以外の何ものでもないとしても，
このことは，実践的諸判断も人組本性に関する理論的判断の単なる『拡張』
や f適用Jであるということを意味しないということである。……それは，
実践的な判断が，人間的本性についての理論的諸判断から，理論的な知識の
行為への『適用iとして，引き出されると考えることとは全く別のことであ
るJ26)。
ローンハイマーの理解によれば，キリスト教的伝統にとって，神の橡は字
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宙の秩序の内に見いだされない。後者はただ神の足跡を含むにすぎないが，
前者はもっぱら犠神的な人酪の魂のうちにのみにある。永久法は，ただ，精
神の認識作用を通してのみ，それが人闘の行動に関係する限弘被造世界に
おける実在となる o rこれが，キリスト教の伝統に従えば，道徳秩序が，な
ぜ、第一に自然の秩序自体に含まれず，神の摂理，つまり，永久法の内に含ま
れ，第二に，そして導出され分有された仕方で，間有に f神の精神jである
人聞の自然的理性の内に見い出されるかの現出である。それ放に，道掠秩序
は，人間の行為を秩序づける実践的推論を含みつつ，人間存在すべてのレベ
ルにおいて永久法を分有する要素であると解釈されるべきである。かくて，
実践的知性の自然的に認知する鵠きかた，すなわち，自然的理性の諸判断と
その提示内容は，それ自体が，我々が『道徳秩序iと呼ぶものがそこから発
する人間的本性にとって構成的となる。これらの判断を通して，我々は自由
に神の摂理に参加して，善を認識し，追求し，そして諒~育むことによっ
て，我々の人間的本性そ現実化するj
これが，荷放に，道徳性の最初の諸観念が，まずは，実践知性に基づきな
がら，行為する各主体の自然発生的な道徳経験に現れるかの理由であり，ま
たここで議論の核心に接近する。これらの最初の諸観念は，最も基本的に，
f善いj と f悪いJの基本的な道線的差呉である。{善が為され追求さるべ
し，惑が避けらるべし」という実践理性の第一原理にれが自然法の第一命令)
を通して，人間の行動の範盟会{本が f善j と f悪j との道徳的二分の下で示
される28)。この第一原理は，ケノレゼンが批判したような空掻公式ではない。
あたかもカントが一切の可知的経験の根底{こ「我考うj といった超越論的統
覚を置いたように，人間の一切の欲求をまさに根鹿にあって倫理的徳の善へ
と向かわせ，完成せしめる原動力である。 f従って，悶じことが，異なった
自然的諮額向性の内に自然的理性が把握した基礎的な人間的善にも当てはま
る。すなわち，それらは同じく原初的lこ，行為する各主体の自発的な道徳経
験に現れる。それは等しく正義の基本的諮観念，特に義務 (debitum) と公正
(iustum)のそれに適用される。その両方とも，黄金律で表現されるような基
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本的な平等を含んでいる。自然法の命令である実践理性の第一諸原理を通し
て，人間の主体は実践的かつ道徳的な主体として問時に構成される。実践的
主体としてというのは，実践理性は，その初めからして，欲情や意思的衝動
のカ動態の内に着床しているが放に，実践的諸判断は命令作用となり(それ
らはトマスがimperiumと呼ぶものの特伎を持っている)，主体念行為へと動かすか
らであり，道徳的主体としてというのは，あらゆる実践的原理は善悪の道徳
的二分法の下に帰するからであるJ29)。
ここでローンハイマーは次に至る段措を区別する。 fただ道徳性の基本的
な概念を具体化し，提って，道徳的掠性の基礎的ガイドラインを形成する実
践的諸原理の光の下でのみ，人間的本性が理論的な知識の対象として表れ
る。このようにして， w人間的本性』の理解が，理論的反省が自然的に人間
の人格を構成するものについての思弁的説明に導くのに役立つようになる。
この理論的反省が，実践理性の仕事によって認識上すでに諾涼理そ所有する
ことに続いて起こるのである J30)。ローンハイマーが自然法に隠する存在論
の必要性を認めるのは， i人間的本性jの適切な思弁的説明をなしうるため
には，我々は我々自身念上述の意味で，実践的かつ道徳的主体として理解し
ていることな条件とするということにある。彼は，実践知の二つのレベノレを
区別しているわけで，それは，理性の実践的判断が遂行されるレベノレと，実
践理性の諸作用の反省のレベノレである。自然法概念の十全な理解のために
は， この二つのレベノレのIR別を維持することが肝要であることな詮意する。
すなわち f我々は既に，我々自身を実践的そして道徳主体であると解釈しな
ければならない。もし我々が，原初的に，第一に実践理性の自然的諸原理，
すなわち自然法から生じる道徳的カテゴリーにおいて自然本性を解釈してい
なかったなら， ~人間的本性i が理論的に『道徳秩序j の基礎として知られ
得なかったで、あろう。最初に我々は道徳主体であって，ただその後だけ我々
は理論的に人間的本性を理解することができる。同じ理由で， この顔初的な
道徳的経験なしには，いかなる人間的議，自由，道諒的責任の経験も可能で
はなくなる。行為する者は，人間的善，あるいは自由の道徳的{面積や道徳的
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責任や他の基本的な道徳的真理を自然本性から読みとるのではなしそれら
を実践的かつ道徳的な元になるカとして経験する。もし:事情がそうでなけれ
ば， w道徳性Jと『自由jは，理論的知性あるいは形浦上学のための主題と
なりさえしないであろうj と述べる31)。
ローンハイマーにとって決定的なことは，道徳的経験こそが人間にとって
自然的な第一番目の意味であることを淫解することである。これが， i自然
法jである実践理性の，人関的善に関する自然的諸原理の認識的経験であ
る。このような経験から生じそして含まれる，完成や美徳や島由といった道
徳的カテゴリーも，本質的{こ理性的である人間的本.[生に属する自然的カテゴ
リーである。従って， このことが我々自身に完全に明白となるためには，
践的知性を知的に広げることが必要となる。野獣の性質は単なる鏡察によっ
て十分に翻訳されうるが，人照的菩はかかる意味で「自然の規知性jから
みとられ得ない。なぜならこうした蓄は，自由の原理たる理性の対象である
ため，人間は， i皮らの自然的本性の蓄に対立した方法で振る舞うことがある
からである i道徳的意味で，侍が彼らにとって自然本性的であるかな知る
ために，従って我々は前もって，道徳的蓄や1惑の観念を必要とする。この観
念は自然法を通して獲得される。認識論的に寄って，実践理性の諸原理L
それらが発生する認識的ダイナミズムとは，それ自身道徳的秩序がそこから
発する特に入閣の自然本性の理性的な次元の構成約部分であるように，里
性的被造物における永違法の分有.1(ST，Iイ1， q.9L a.2)を根拠とする。より自
主ナこらせば， この定義は，普通理解されているよりもはるかに多くのことを
含んでいる。すなわち，それは，人簡の自然的本性に適切な道徳的秩序が，
人関の自然的理性の実践的判断ぞ通して(すなわち認識論的に言って)原初
的に知られているということを合意するc かくて，知る}I援序で言えば，道徳
的秩序の知識は，基礎的な人間的善が関保している限り(自然法)，人龍本
性の理論約一形部上学知識に先立っているJことになる32)。
自身の要約によれば， iもし我々が既に我々自身の内に，自由や霊{壬
といった人間的蓄を経験していなかったなら，我々は理論的知性の単純な客
231 
体として考えられた自然の内にそれらを『見いだす』ことができなかったで
あろう。あるいは， JUの言い方をすれば，自然法が開示するような我々の基
本的な道徳的な知識をづ遺してのみ，我々は原初的に人間的善を見いだし，そ
して我々が自由であり責任がある存在者であることを『見いだすJことがで
きる。その結果，自然法を通して原初的にのみ受け付けうるが，問時に万人
にアクセス可能なこうした人間的自己理解がなければ，自然本性の引き続い
て起こる人間学的に正しい解釈は与えられなくなる。我々における自然法の
開示は，それ自身によって，我々の人間的自然性の理解と精神的な魂とに
よって形成された身体的存在者，従って，自由かつ責任ある行為者との構成
的な放棄し得ない非推論的部分となっている。そのために，人間本性の形市
上学的一人関学的理解は，人格としての我々の内面的な自己経験の本質的部
分として，実践知性の酉有の勘きと，それによって我々自身を道徳的行為者
として認識する我々各人の内なる自然法の存在とを前提するJ33)。
第四章 自然法における前理性的条件
これまでの文脈で最も重要な局面は， トマスがここで自然本性あるいは
[自然的所与」が， どのように道諒的認識に関わるかという問題に取り組ん
でいるということであった。 f理性は，自然本性が他のいずれのこともそれ
が適合的と見えるべく整えるために決定したものそ，前提しなければならな
い」というトマスの主張は，明らかに道徳的認識論の観点そ訴している。存
在論的に f自然のj ものは，それがまさにただ自然的である限りではなし
理性の原理である眼りにおいて，道徳的な開閉である 34)。ただ，ローンハ
イマー は， トマスが，問題の存在論的一人間学的様相と認識論的様相との間
に，こうした分化のあることについて十分に反省していたかどうか明言は避
けているが，それにもかかわらず，この[R別は暗黙のうちに使用されている
と述べている。この指摘は，披のトマス解釈の中で、も独自の提唱と自負する
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ものになっている。
我々 は， どのようにして入閣の行動の特定の文献の中で向か「自然的なも
のjが実践理牲にとって，それ故にまた道徳的秩序にとって前提条件である
ことを知るのであろうか?
「この質問は， r神学大全j第ニ部のーで，人関的行為，美徳、，そして岳
然法論という文献のやで答えられた。答えは，行為する万人は，倫理学の
学生であろうと研究者であろうと関係なしこのことをナ，我々の自然的{傾
向性を当然与えられるべき自的と善に向ける ordinatiorationisである自
然法合通して知っている， ということである。身体と精神の実体的結合の
岳己経験(そしてこれ自体は昌己自身の実践理性とそれに対する反省の中
で自然法の第一原理の自己経験を前提する)という文脈において， OlJえば
性的な額向性の生殖的procreativeな機能と意味との存在論的自然性は，
自然的に人爵的善(1結婚の善J)として理解される。……性的関心の pro“
cr・eativeの意味の自然さは，実践理性にとって，そして入閣の行動にとっ
ての『自然的館理j として認められる。すなわち， JEしい理性が行也のい
かなるものをも適合的に見えるよう整えるjために前提するものは『自然
本性iとして承認されるのであるj問。
ST，I司I，q.154，設.12における議論では， このケースの実{育は， 自然に反
して行為がなされているからではなしむしろ自然に反する行為によって，
理性の秩序がその自然的諸原理のいくつかをナ奪われる結果，実践理性が，原
初的に自然法によって開示される人間的蓄に向かう方向づけを失うことの非
違の指檎にある。これが， トマスが「自然、本性によって定められた事柄に反
して行為することは最も重大で最も恥ずべきものなのである。それゆえ，自
然本性に反する悪徐;において人は，性の行為に関して自然本性によって定め
られた事前に背反するのであるから，この弊はこうした性{こ関する事棋にお
いて最も震いものであるJ36)と確雷する所以である。
なるほど， fJ皮の議論のポイントは道徳的認識論である c しかしこ次的には
哲学的倫理学の講築のため，存在論的考察の成果が適用される可能性を認め
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ている。この側面から見るならば，道徳的秩序は自然本性をもとに作り上げ
られる (ageresequitur esse)ことが認められねばならない問。 f道徳的秩序は
単に理性的な秩序であるだけではなし自然の傾向性の中で確立された理性
的な秩序なので，こうした傾向性の自然さに依存する。これらの傾向性，傾
向の自然さは，尤も，それらが理伎の秩序のための，かくて美徳、の秩序のた
めの前提となる限りにおいて，またその放にのみ，道徳的に適切であるにす
ぎない。なぜなら， トマス主義の観点では，道徳的行為は，人間的行為であ
り， これらは理性すなわち，熟考された意思から進むものであるが放に，美
徳の秩序である道徳的な秩序は本質的に理性の秩序とみなされるからであ
る。自然さあるいは前理性的自然本性の道徳的意義そ理解するために，それ
が， こうした理性の秩序と結合していることそ，道徳的秩序の前提となる性
格，すなわち実践理性の自然的原理たることの性格を，そして基本的な人間
的善と道徳的美穂の多額多様さに理解を示さなければならないJ38) c 
『自然法と実践理性』で，彼は広範囲に自然的道徳的意義の知識がどのよ
うにして，適切に自然法から始まるかについて分析しようとした。「自然i去
の第一諸原理は，実践理tl:が I~ 然的諸傾向性の固有の諸目的を人間的善とし
て『肥諒ーする~ I~ 然的に遂行された行為の中で『構成されるふ諸傾向性の
これらの自然的目的や善を人間的目的として理解する鵠きの中で，自然的諮
傾向殺の自然的に与えられた思有の替と話的は，それらのしかるべき蓄と目
的に向けて理性によって秩序づけられる。かくて，性的傾向に関しては，適
切で自然な善と自的は，生殖機能(これがただ自然的であち，そして，トマスによ
れば，同じく他の動物lこ共通である)を持っている男性と女性との結合である。
しかし， こうした自然的な性的な傾向性の善が，人照的人格の傾向性である
限りにおいて，自然本性そのものについてなお真実全体であるとは限らな
い。人間の性的関心はもっと多い。その完全な真実において，自然的に決定
された性的関心のパターンを理解することは，人間の人格に特有である鎚
商，例えば相互の自己贈与，親愛，忠実といった秩序の一部であると解釈さ
れることを要する。これらは，性的傾向の白熱な生殖の意味と共に，我々が
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『結婚j と呼ぶ，より高いそして擾雑な師値と人間的善との精神的一身体的
統合体を構成するJ39)。
かくて， r自然法が前提する ordonaturalisがあり，この秩序がなけれ
ば，自然法と理性と美徳の秩序のいずれもがそれらの基盤を失うJ40)ことは
明確である。理性の秩序が前提するこの「島然の秩序jが，永違法に対する
受動的な参加に対r.tすることに注意しなければならない。それは， r測られ
ていることJに対応し，それが今度は，理性の秩序が，道穂的な秩序として
確立される実践理伎のあらゆる意味と秩序づけの前提となるのである41)。
けれども， r自然の類型，機能と自的これらの三つの記述のいずれも，突
は，なぜ自然本性に皮して行為することは告然本性に反する搾，すなわち，
道徳的惑を?も含むのかという基礎的理由を与えてくれないc これらの記述の
いずれも，記述された自然的事実の道掠的意義のためになる有益な議論の役
を果たしていない。それに代わって，このような道徳、的意義を設立する真の
理性は，こうした記述で‘暗示された規範的前提であるJ42)。それは，今の場
合，汀男女の結合iと， この結合の内に自然的lこ刻まれた生殖次元が，人間
的審であるという命題である。これが正しし第ーにかつ涼初的に自然法に
よって，すなわちトマスがST，1-I， q.94， a.2で記述するような実践理性に
よって把寵され確認されるところのものである。そしてこれが，認識論的な
見地から見れば，なぜ自然の類型・機能・目的が道徳的秩序である理性の秩
に属するのかの理由である……。かくて，初めに道徳的意義のための議論
であるように思われたことが，すでに前に実践理性(自然法である罷りで
の)によって道徳的に重要であると理解されたものの単なる記述にすぎない
ことが判明する。今や，それは，この文脈では，まさしく ST，I-I， q.154， 
a.12の意味において，自然的『前提iあるいは理性秩序の『自然的原理iと
開一規できる。この原理に反する行為が， r自然に反する罪iを意味するの
であるJ。或ることが採であるのは，それが理性の秩序の原理と正反対で、
あって，それによってこの秩序自体を傷つけるからである叫。
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第五章 「畠然的理性の光jの及ぶ射程について
自然的理性の射程範聞は，それ自体シンデレーシスとして自然法を直設的
に担捉する naturalitercognitumと問範囲ではなく，論証的な，従って迂問
的な自然法発見inventioそも含む。トマスは，この理性の迂盟的な過程を，
f自然的に知られたJ諸原理の内に潜在的に含まれているものの顕示化ex-
plicatioと考える。なぜなら人間的知性は弱いので複雑な事態における自然
法を自然的あるいは告発的な仕方で把捉し得ず，推論の力を要するからであ
る44)。論証の過程は， I知られているものjから「知られていないものjへ
と辿る認識の運動である。神の知性は完全であるから認識の運動を要しない
が，人間の理性は，知性の内に止まることはできず，暗い質料の世界へ遠く
まで光を投げかけ，そこにこれまで知られていなかった自然法を，既に知ら
れていた自然法の開示，展相として関係づけねばならない。その限り，迂国
的な論証は，創造的な活動ではなしあくまでも発見，すなわち，第一諸原
理に既に含まれていたものの開示として理解されねばならないお)。但しこ
の関係は，理論理性で見られるような論理的演鐸関保ではなし原理に基づ
く発見の過担である。
アリストテレスが言うように，我々の内には認識の「額Jが潜在してお
り，能動知性の光によってまず自発的に知られるが，それが自然的なカで顕
在化していくか，あるいは外的な助けそ媒介として顕在北していくかのニ通
りの認識獲得方法がある。前者はおのずからの発展として到達する認識であ
るのに対して，後者は教育者による教育の助けを倹って到達する認識であ
る46)。トマスは，認識を獲得するには二通りの手段があり，一方は，自然
的理性が自分自身で naturalisratio per seipsam未知の事柄の認識に進む方
法で，これを発見 inventio と呼び，他方は，誰かが外i~Uから自然的理性の
ために支えを提供する仕方で， これを学習disciplinaと呼んで、いる。かくて
236 
務理性的自然本殺の選終約意義 ローンハイマーの自然法談
自然的理性 E従ionaturalisは，自己自身による発見と学習による知識盤得と
のこつの方法によって，認識の普遍性を獲得していくことになるが，同じこ
とは理論的認識だけでなく，実践的認識においても共通に当てはまる。但し
実践的認識においては，理論的認識と異なり注意しなければならない重要な
点がある。それは，実践に携わる自然的理性が，霊肉一体における身体的な
制約から， j倒錯や逸脱の道へ迷い込み，自然法認識の駿味化や錯誤に踊る危
換性を免れないということである。ローンハイマーは，自然的理性と罪の陪
題を重視している。この酉を見てみよう。
有徳なひとの場合，感覚的性向と意思とは OI・dinatiorationisに参与し
て，それな支持し，自然的理性がその完全な実践的認識の展開~助けるのに
対し，悪徳は感情の習慣的な無秩序化であり，誤導のもととなるので，ひと
にあっては，自然法認識を暖昧なものにする原菌となる47)。実践の第一諸
原理はその普遍性において，たといそれらが適用される設に歪って，感情的
影響や清念を通して妨げられることがありうるにしても，ひとの「心jから
消去され得ない。ところが， inventioによって発見された第二原理は，
認識の誤りや悪習，惑徳によって心から現実に消去されるか，あるいは少な
くともその可知的な現前は消去されうる。自然法が曇'らされ，僚i錯されるの
は，ひとの心における ordorationisの習慣的部錯において起こる結果と興
じである。 トマスにあっては，自然法と倫理的徳と「麗き理性Jrecta ratio 
とは単一の主題をなしているのである。自然法が実践理性の法としてその
全な効力を保持するためには，健全な徳の完全な所有が前提となる。かかる
認は生まれながらに備わっているのではなしそのつどの欲望に引き屈され
ることから脱却し「理性に従って行為するj という;意思の習領活動を通し
て獲得される。その仕方弘ローンハイマーは， more~than-natural であっ
てsupernaturalではないと言い表している48)0 Defetus naturaeとは理性lこ
対する意思や感覚の皮乱である。意思や感、需が「理性に従うjょう努めるべ
く{頃くところに，倫理的徳の自然的な完成があり，第一原理から離れた速い
領域においても自然法の確かな認識が保証されるのである制。自然法認識
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は徳倫理学と不可分で、ある。
第六章 ジーン・ポーターによる批判的評価
以上，ローンハイマーの提示したトマス主義自然法論のあらましを?描いて
みたが， これに対し再じ陣営lこ属するにも拘らず，厳しい論争がノートノレ夕、
ム大学の道徳神学教授であるジーン・ポーターとの開で交わされた。争点は
いくつかにわたるが，三点に絞って問題とされた所論を取り上げよう。その
第一は，ローンハイマーは， I人間的岳然本性の全理性的諸側面は，非理性
的被造物の内に表明されるような自然本性に劣らず，いかなる誼接の道徳的
意義そも持ち得ない。人間は，他の動物と若干の自然的な額向性を共有す
る。しかし，それらの傾向性でも，実践理性がそれらを際立って人間的善に
向かつて定位させられているものとして把握する摂りでしか，道徳的には重
要となり得ないJと説いたが， こうしたことはトマスが実際に説いたことで
はないと批判する問。第ニは，ローンハイマーの白然的理性の働きに関する
説明は，カント的理性の自律理論そ思わせるものだが，はたして理性はその
実践的機能において，人間理性のいかなる類の理論的説明(思弁的潔性による)
とも独立に，それ自身の働きを通して道徳競範を確立できるのだろうかとい
う疑問に関わる51)。第三点は， ローンハイマーは， I自然法は普遜的lニ有効
な一連の道徳規範を生み出す」という主張が， 自然法思想家の関で一致した
コンセンサスそ見ていると磯信しているが，この結論への到着は微妙で，相
異なる世界においてもっと盛史的，文化的な観察を経る必要があると述べ
る52)。ポーター自身は，自然法の倍統的スコラ学派における道徳の純粋合
理的な正当化(あるいは理性秩序への途元)から，現代の倫理神学の研究に基づ
き究極的には神学への文献へ置き臨すことを思指し，主著『理性としての自
然』でオリジナノレなトマス自然法論を提唱しているが， ここでは以下，でき
るだけローンハイマー批判に絞ってその批判的評価の要点を補足しよう。
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1 ポーターは， r神学大全JST， 1， q.60， a.5を援用し，性的罪を f自然本
性に反する弊」として扱うトマスの一節を引き合いに出して反論する53)。
他方， ST， I寸1， q.l54， a.12にも述べられているように， トマスにとって，
理性の諸原理は自然に従う。なぜなら，理性は，自然によって決定されてい
るものを前提として，これらに適合しているものと他の問題に対し措置を?と
るからである。従って，性的界は，自然によって決定されている自然本性に
違反するのであって，理性はこれに従って「自然に反する罪j と認識するの
みである。性的罪は，理性に反する搾以前lこ，自然に反する罪である54)。
ポーターは，ローンハイマーが， トマスによる「道徳的秩序」の説明ぞ，
「理性の秩序Jordo naturalisとして，理性の諸原理に一方的に還元したこと
に不満を覚えているわけだが，彼女のこうした批判を可能にする立関点は，
f云統的なカトリック自然法論の特徴が本質的に f自然の秩序Jordo natu時
限lisにあると見る解釈上に立っていることが窺える c
批評では但し，ポーターは「入閣は他の動物と若干の自然的健向性ぞ共有
するが， しかし，ただ，総立って人間的善に向かつて方向づけられるものと
して，実践理性がそれらをつかむ限りにのみ，これらの傾向性は道徳的に
重要であるにすぎないJ55)ことを認めている怒り，ローンハイマーの主張と
そんなに異なっているわけではなしまた，ローンハイマー自身の本旨から
ても，人間本性の前理性的諮側面は，いかなる道徳的意味も持たないと
いうことを主張することにあったのではなし反省的認識において，自然的
理性が人格完成に向けて秩序づける f資格条件Jとして，規範の形成上重要
な意味そそれに帰しているのである。行為が道徳的意味喜子有するには f志向
性J(インテンション)が必要かもしれないが，行為の志向性は無援に開放的
ではなく，自然の類型を条件として有意味となる。例えば，ガムを噛むこと
は個体保存の自然的傾向性に適合するものでもなければ，性的放時が額族保
存の自然的額向性lこ適合するわけでもない56)。人間には行為に諜し多くの
志向性が可能であるにも拘らず，道徳規範の内容構成において，こうした自
然的諾額向性の f目的jを無視すれば，その行為は無意味になるか混乱を招
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くことになりかねない限り，自然的目的は道徳の資格条件として尊重を要す
る。尤もかく言うからといって，自然目的と道徳罰的との範爵が全く重なる
ということにはならない。
2 ポーターは， トマスにあっては理論理性と実践理性との間に構造的区
別はないと考えられていたと見るのが正しいと雷う。唯一つの人関的理性能
力が理論的と実践的との両作尽に関わるに過ぎない5i)。彼女は McInernyの
権威を引いて， r行為への直接的関連なくして企てられた諸命令の認識や定
式化は，理性の実践的作用というよちも理論的作用だj と述べているお)。
彼女によれば，傾向性の欲求や追求とは，傾向性についての論証的理論合前
提しない。但し， これはこのレベルでは欲求や追求が完全に理性的な人間的
行為にまで成長を遂げていないためであって，我々はここでは，幼児，未熟
者，無反省な成人の場面に居る。完全に理性的な行為の類の説明に到達する
ためには，髄人は人生の国有の目的に関する思弁的な類の説明に到達してい
なければならない。人生の普遍的目的の説明は，そうした理論において確実
に根拠づけられていればいるほど，より十全なものとなる c 我々が人間本性
の理論的知識と理解とを拡張することで，人生の究極自的に関する我々の知
は一組の情報を得て修正できる問。従って，実践的判断と思弁的知識との
障は栢補的な間栴にあることになる。つまり， r我々の実践的判断，選択，
行為の経験智通して，人間で、あることが何合意味するかが分かるようになる
とともに，伺が人間たるにふさわしいかの思弁的知識が，これらの実践的判
断を案内し方向づけるJ60)。しかるに，ローンハイマーは，実践理性は，人
関本性，人生の自的，その他どのようなことについても理論的把握なしに，
自らの自発的機能を通して道徳的諸規範そ生み出すと信じているようだが，
ポーターは，実践理性にそのような探求と合理イじをバイパスできるような格
別の知力が備わっているのだろうかと疑っている。
トマスは「自然的理性の光を通して我々が善悪を識別する自然法とは，神
的光の我々における刻印に他ならないJ(I-I， q汎，立.1) と述べている。ロー
ンハイマーは理性認識の確実性に楽観的ではないだろうか。彼は，外的謀関
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による援乱さえなければ，理性は正しい結論に自発的に間違いなく到達する
と信じている61)。ここに f道徳的普遍主義Jの理念が窺える。確かに，知
性(立疫知)はその閤有の客体に関して，事物の特殊な額類の本質形式quid-
ditvに関して無謬である。しかし， トマスは明らかに論証における迂間的過
翠が無謬であることを吾定している (ST，1， qぁ， a.6)o実践理性の{動きは迂回
的である放に，実践理性の第一原理を超えてEI.現実の思量に移るとき，少
なくとも単純な理解の無謬性に参与できなくなる。実践理性の働きは何も
「罪jのせいで妨げられるのみならず，実践理性自身に内在する眼界によっ
て制限されているとポーターは批判している82)c こうした自然法認識の普
に対し，自然法認識の不一致の様々な原国を様々な角度から様々な領
域において理解することにより，その異なることの意義の積極的評価を通じ
て，より深い自然法認識へ向かう道をポーターは辿ろうとする。この点は次
の論点と連関する c
3. ポーターの自然法論の出発点は，ローンハイマーがトマスのテキスト
の厳格な解釈を求めようとするのに対し，より現実的な関心に基づいている
ため，テキストに忠実に即するというよりも，自己の盟、想、を述べるためにト
マスの諸概念を用いている点で，伝統的なトマス主義から離れる大観さをは
らんでいる。ローンハイマーが， トマス自然法論の核心をなすテーゼは，自
然法認識に関する万人の合致にあると強調するのに対し，ポーターは，マツ
キンタイアーを援用し，理性的探求と実践理性は伝統に依存し，実践理性
f自体jは存在しないと主張する。そして一般的な合致は，呉体的な事態に
際会しての不合致を語、すことがあり，かかる類の不合致は，普遍約な実践的
規範を複合的な困難な段界へ適用するとき不可避的に起こる不確実性を，反
映するものだと雷う 63)。尤も，ローンハイマーは普遍的倫理のレベノレでの
合致を肯定しはするが，特殊的現実の場においては，倫理的徳を備えた賢者
の場合を除いては，界の故に，認識の不合致の可能性ぞ認めているので，
ポーターが批判するほど理性万能主義に囚われてはおらず，むしろ自説の展
開の中で罪の意識が希薄なのはポーターの方であると皮論している 64)。
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ポーターは，自然法認識の普通的合致の例として十戒の「汝殺すなかれJ
ぞ挙げるローンハイマーに対し，それがどこまで有効かについては不合致が
あることを指摘している。実際，あらゆる種類の殺人を無条件に禁止してい
る社会は存在しない。殺人の禁止は誰しも反対しえない原理であるように見
えるが，それがどこまでは禁止されるが， どこからは許容されるものとなる
かについて不合致がある65)。ポーターは，具体的現実の場のみならず原理
的なレベルでも，異なった社会開で諸々の主要鏡範が本当にi訳鮫する焦点が
あるのだろうかと突き詰める。「文化横断的な不合致は，共同体内の道徳的
不合致よりもより基礎的であり重大である。後者は，ハード・ケースにおけ
る共通規範の適用に関する論争に限定されるが，前者は実体的な道徳、規範の
不合致に関わっているJ66)と述べている。
このように見ると，ボーターは括統的自然法論から大きく隔たった地点、に
立っているように見えるが，それにも拘らず，異なった諾社会を構成する諸
理想、や諸規範の開できわめて一般的ではあるがリアルで、重要な収数点がある
ことも認めている。しかし現実に見られる定着した社会規範も「端的J，こ存
在しているのではなく，伝統や文化の多様性の中で実効性を有しているので
ある。こうした現実智踏まえて自然法全捉え直そうとするところに，彼女の
所論のオリジナノレさがある。 fたとい，普通的な実体的道徳性の要求を強〈
拒絶するにしても，このことは我々が資格のない道態的相対主義へ向かって
いることを意味しない。道徳的なコードは，一定の義務や総限を反映してい
るように見えるが，確実で、あるには広すぎ，行為伝導くには一般的すぎる。
しかし空虚で、はなく理論的にどうでもよいものではないj問。彼女によれ
ば，自然法論は，人間本性の実存に関するリアリズムの類に根ざしている。
この種のリアリズムは，人間本性が異なった社会において不定的な方途を
もって表現されるという認識と矛盾しない。人間本性~表現する異なった様
相の比較は，我々に最高のものを提供してくれる。この方法論から，かく
て，奥なった伝統と文化に感じて，分化した自然法諸道徳の多元性も存在せ
ねばならむ， という提替が現れる68)。この提言は究極的には神学的文献の
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中で， I自然法の不合致と文北的多岐性と道徳的多元主義は，ポーターに
とって神の意思の として自然法の臨有の神学的次元の部分となるん
ローンハイマーは，神の計躍の内に刻印されているこうした道語的多元主義
の着想、は，やがて道徳的相対主義に漏る危険性を有するものであり，キリス
ト教的伝統の答えと異なっていると批判しているら針。ローンハイマーにとっ
て，自然法問題における不一致は，あくまでも理性の光を暖味にする罪(=
無秩序)によって惹起されることである。
?
圭A
5閃
ローンハイマーによれば， r自然法と実践理性iで提出された自然法に関
する見解の中心的限自の一つは， I自然本性j と「理性jの間に決定的なニ
分法を克服しようとすることだった。一般に人間的理性と特に実践理性と
は，我々が「人間の自然本性jについて語るとき，道徳的に震婆で規範的と
して考えるまさしくその「自然本性jの一部である。ローンハイマーの見解
に対する誤解は，通常， I自然本性としての理性Jratio ut naturaと呼ばれ
るものそ見落としていることに由来している c 通常 f理性」と f自然本性J
は対立した原理を示す。理性から生じるものは，正確に言えば自然的なこと
ではないとされていることは真実である。自然的なものは一つの，そして確
定的な自的lこ向けて決定されているのに対し，合理的な人たちはその代わり
に蓄のいろいろな概念に関かれている。しかしながら，人間的理性とは身体
と精神の実体的結合によって形成されている理性なのである。そのために，
理性もまた自然的な次元宏所有せねばならない問。
このように見れば，彼の自然法論は， I自然j重視に立脚点を謹くように
見えるが，実際は，自然法とは，実践「理性J(こ他ならないことを力説する
ことが，彼の最終的結論である。彼が述べているように，我々が「人間的本
位j と呼ぶ f自然jは， I人類の善jであるものに向けて人間的自由ぞ自然
的に方向づける実践理性の秩序づける髄きを除外して，理解され得ない。こ
243 
れらの働きは，実践的判顕であって，人間人格の情動的意志的な動態lこ着床
しているために命令的なカを有するのであり， トマスカ.， i前提条件j と呼ぶ
ものな f構成するん実践的判断は，人間主体を，彼らが善いと思うことを?
為しかっ追求するか，あるいは悪であると思うことを避けるよう動かす。自
然的に知られる諸原理の性格を所有する実践理性の第一判断は，自然法の諸
規定である。それらは，理論的知性によって前もって理解された自然本性か
ら適切に「導き出されJないにしろ，まさに人間的自然本性の構成的部分で
あり，後から，形路上学的探求によって有意義に理解され，また道徳的理論
の題材となる。従って，ローンハイマーの解釈の本質的部分は，回有の意味
での自然法とは，官官理性的自然本性の形市上学から得られる道徳律ではな
く，人間的善を追い求めている実践的推論の原本的な人格的道徳的経験に根
ざしていることを証明することにあった。
以上の彼の見解を評するに，彼の自然法論は，一見プイニスの新自然法論
と近い場所に位援するように見える。実臨，ブイニスも自然法の存在論的原
理は，人間的行為の道徳性を決定する十分条件とはなり得ないという意味
で，道徳から区別されるからである。しかし人間的行為を導く自然的儀向性
inclinatio naturalisが道徳的選択に際し実費的内容を提供する意義は，ロー
ンハイマーの場合，基礎的諮善を列挙するブイニスと異なり，倫理的徳の完
成に関して，そのレリグアンスが重視されている。ローンハイマーはトマス
が挙げた自然的傾向を忠実になぞる限札解釈の厳格的態度を保持しようと
するように見える。しかし，厳格に言ってアリストテレスにも， またトマス
にも頻出しない{実践理性j という言葉を， i統合的実体Jとしての入閣を
介して，永久法の内在としての実践の第一原理から，目的一手段関係の知癒
を経て行為命令に至るまで，また規範形成における普遍から実例化に車る道
徳的判断の場合でも，各段階を踏みながら名前は変わるものの一貫して続く
「赤い糸j として理解し，そのことによって，ダイナミックな実践概念を整
合的に理解することで， トマス道徳論の可能性を広げたという点では，これ
また興味をそそる成果を提示したということができる。
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とりわけ，存在論的考察と認識論的考察との区別の相違は，精神が自然に
支えられつつも，自然に精神が浸透していく援雑な関係ぞクリアーに説明す
る利点、を有するものということができるil)c I自然の道徳化J(単なる自然から
il為を塁手くこと)は学問方法論上の誤りであることを両者ともに指摘した点で
は，プイニスの方法論と共通しているが，ローンハイマーの場合は，実践知
に二つのレベノレの区別があることを想起せねばならない。それは，理性の実
践的判断が遂行されるレベルである。しかしもう一つ到のレベルがあり，そ
れは実践理性の誇作用の反省のレベノレで、ある。これは哲学的倫理学の構築に
向かう。自然法撹念の十分な理解のためには，このこつのレベルの区別を維
持することが大切であることを彼は随所に強調する。それ放に，反省νベノレ
において，前理性的自然が諸々の自然法規範の構成に対して持つ道徳的意義
は過小評価されていない。実践理性は「善jを目的にしてそれを追求しそれ
を実現する手立てを選択するが，そうした鈎きを対象化し，規範的言明にお
いて当為として構成するのは反省レベノレの哲学的倫理学の社事であるc この
課題の遂行において，自然的恐生の光に照らされて浮かび上がる限りでの自
然的諸額向性に内在する善が，人間人格の完成に関し，いかに讃要な意義を
しているかが改めて確認される。結局，人関の道徳的完成において， I自
然jが統合的実体たる人間の理性の観点からみて重要な役舗を果たしている
ことを強調している点で，ブイニスよりはトマスに，より忠実であると雷え
よう。この自主り，ローンハイマーの自然法観は， I自然法は自然の法ではな
し理性の法であるj と説〈ブイニスに向調しながらも， I自然なき自然
法」というあからさまな論難から免れているように思われる。それは永久法
の光に照らされた罷りでの「自然ある自然法jである。
ローンハイマーの「実践理性」は，実体的結合体たる人間人格の理性であ
る。それは，行為において呂的合自指し，善惑を判断する局面において名称
そ変える。第一にそれは端的に誼接体験において f善jを担捉する罷りで，
アリストテレス流に震えば，ヌースであり， トマス流で言えば，インテレク
トクスである c しかし，捉えた善を様々な自然的諮傾向性，すなわち費料的
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i立界において発見し，人々に宛てた当為を内容とする一連の法規範に化し
て， これをアド・ホックでなしに定立し(立法)適用し(司法)，完成へ向けて
統合的に形成してゆく(法賢慮、)限りで，実践理性は知的卓越性プロネーシ
スとして，すなわちプノレーデンティアに類似した働きを行う。今， i哲学j
がソピアと呼ばれるとしたら， i法哲学」は前者そ統合したものとなろう。
こうした理解は，かの有名なアリストテレスの次の言葉そ連想させる。「智
者と呼ばれるべきひとは，単に根源から導出されるところを知るにとどまら
ず，根源それ自身に関しでもまた，その真を認識しているのでなくてはなら
ね。かくして智慧(=ソピア)とは『底知プラス学iなのであり，最も尊貴
なものに関しての，いわば頭首を具備した学で、なくてはならぬ。まことに，
政治とか知恵とかそ最高視するごときは，人揺が宇宙における最善なものな
らぬ罷り，不条理というべきであろうJi2l。環代法哲学は f法理学J，すな
わちユリスプソレデ、ンティアに還元されているが，人間中心主義の背景がなく
もない。ローンハイマーから見ればトノレーソーの印象を杏めないであろう。
もしそれが本来的な法哲学たらんとすれば，アリストテレスの言う法の尊貴
な部分， i頭首jを呉儀することの留復を求めることになろう。仮に古代ギ
リシア嵐の造語を許されれば，法哲学は「ノモソピアJとでも言い得ょう
か。ユリスプノレデンティアは，神秘主義に縮ることなくできるだけ普遍的説
得力を持つ仕方で，この f法の頭首j との接合を果たすべき秋にきているの
ではなかろうか(その表現は矛盾的であるが，理解可能なように努める課題は放棄さ
れるべきでない)。葦し，実践理性の第一原理は， i義喜子追求し為すべしJz'命
令するが，この f善」は，伺も f人間的善Jだけでなく，今や破壊と解体の
前にある f自然的議j も含める解釈の可能性ぞ容れ得るからである 73)。こ
の可能性は，世界のみならず，宇宙的共凋善への意識を現実のものへと立ち
帰らすのではなかろうか。
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閣の本位に慕づく規範J(効草書m，2007年4月)も注目に値する。進化生物学を
前現性的自然本性の遂容室長守主主毅一口一ンハイマーの自然法綴
応用して，人間本伎における前理然的段然本伎に自然法そ還元する「科学的j試み
は，当役適正の合潔約塚性{議E霊のない法論に対し一石を投じる{巡{u立を有し，現代の?士
会約 法的疑問のよって来る怒僚を放り泌す窓畿を手まするが， r 自然としての濯性j
rat!O ut naturaにおける現殺は，対象化できない，従って「科学化されないj人潤
の深い作燃である。この自党は，世界をどう把握するかの線本的な授角の問題にか
かっている。
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なお，この迷慌で付記しておきたいことがある。本穏で取り上げたローンハイ
マーもまたボーターも向採に，彼らの ri当然法j綴念{ふ人格の完成という道徳神
学の脈絡で捉えられていて，ネ士会における主主防護の尖混という法的脈絡のやで検設
されることが少ないという印象そもたれる向きがあることはたぶんに予泌されるつ
しかしながら，誤解を遊げるため，長支liのローンハイマーは，これまでのどちらか
とぎえば議室苦派的なアリストテレスートマスの倫慾思想、lこi認する厳密な原文解釈に
専念していたが，この成果を絡まえ，いわゆる法務学の問題隊(ワベラワズムにお
ける公共空協における社会的本伎の主主識の希薄さ) (こ向かっていることを??告げてお
きたい。この点の検討は本稿の緩旨から外れるので，それを丹念にアヰローした次
の後釈の文献研究をと参考されたいc
:sy:手笈治 17lレテイン・ローンハイマーの政治的リベラリズム批判(1) 自然法
と.1L慾約民主総のエートスとの関係 J，名古屋学院大宅評論集社会科学
長 ~44 巻第 1 号所~X， 2007年7月。
一ー一一一 17 Jレティン・口一ンハイマーの政治的リベラワズム批判 (2・完) 自
然法と立慾的民主総のエートスとの関係ー…J，名市箆学波大学言語i主役会科
学総~ 44 老会第 2~手所収， 2007 iド10fL 
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